Витвбенъ, < Тридцать пятый г. 


(бущеотаують оь 1874 г). 


а о а а 


’ЩБНА: за годъ ПЯТЬ руб. 
{ БО коп., за полгода—ТРИ руб., 


Реданщя просить лицъ, 
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ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1) Дзижене и поремфны по олужбВ. 2) 
Отъ Полоцкаго Епаржальнаго Училищнаго бовфта. 3) бтъ бовёта ФВатебоваго бвято- 
Владимирскаго Братства. 4) Отъ Правлен!я Общества вспомощеотвован!я  недостаточ- 
нымъ ученикамъ Витебокаго духовнаго училища. 


‚ МЕЮФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ. 1) Трехоотдёт!е со дна кончины блажен- 
ной памати квязя Конотантина Конотантиновича Оотрожокаго (1 1608 г. 13 февраля). 
2) Судьбы школьнаго пробвфщеня въ б%веро-западной Руси. 3) По шоводу брошюры 
„О католической в8рЗ къ уклоняющимоя въ католичеотво“. ЛВтопись Вздомостей. 1) 
Отъфздъ въ 0.-Петербургъ Его Преосвященства. 2) Чеотвовав!е благотворителей. 3) Эк 
отренный епарз1альный оъфэдъ духовенства Полоцкой епаржи. 4) Объявленя. 


к. ЛАРАТАЬНЫХ ыы ЩИ 


ЕН 
Эвижетя и перомюны по служдю, 


ПО РАСПОРЯЖЕН!Ю ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Опредъляются: 


— МЬщанинъ Пековской губерыи 9еодоръ Балашевъ на, вакан- 
сю псаломщика къ Двинской единовЪрческой церкви (съ 22 января). 

— Сынъ псаломщика Михаилъ Вальновсн!Я и. д. псаломщика къ 
Хотинской церкви, Лепельскаго у$зда (съ 21 января). 

— Крестьянинъ Городокскаго уззда Витебской губерни Петръ 
Богдановъ и. д. псаломщика къ Казим!ровской церкви, Полоцкаго 
Узда (съ 31 января). 


Перемъиииются: 


— Священникъ Ново-Замшанской церкви, Дриссенекаго уззда, 
Тоаннъ Бродовск!й къ Азарковской церкви, Городокскаго У%зда (съ 
21 января). 

— Теромонахъ Невельскаго монастыря Амфилохй въ Марковъ 
монастырь (съ 22 января). 


Утверждаются вз должности церковнаю старосты: 


--. Крестьянинъ дер. Крущино Петръ Герцикъ къ Усайской 
церкви, Лепельскаго уЪзда, на 2-е трехлЪте (съ 7 января). 

— Крестьянинъ дер. Вороново Анисимъ КНузьминъ къ Стайкин- 
ской церкви, Витебскаго уЪзда, на 1-е трехлЗте (съ 12 января). 


Увольняются: 


— Церковный староста Усвицкой церкви, Полоцкаго у3зда, 


2 


Филипипъ Новаленокъ отъ должности, согласно прошеншю (©ъ:19 
января). | 

— Пеаломщикъ Хотинской церкви, и Узда, от 
Богдановъ отъ должности (съ 16 января). 

— Псаломщикъ Казим1ровской церкви, Полоцкаго узда, ии 
Словецнй, согласно прошению, за штатъ (съ 31 января). | 


Исключается изз списков за смертью: 


— Заштатный даконъ Велижскаго градскаго собора Андрей 
Садовскй ({ 14 января 1908 г.). 


0тъ Полоцнаго Епармальнаго Училищнаго Совфта. _ 


Обь условять назначеня законоучителей в5 народныя училилца. 


Во исполнене утвержденнаго Его Преосвященствомъ журналь- 
наго постановлен!я своего, отъ 11—21 января сего 1908 г. за № 2-мъ, 
Полоцый Епарх1альный Училищный Совфтъ симъ даетъ знать КЪ 
СвЪдЪнйо духовенства Полоцкой епарх!ш, что, при назначени законо- 
учителей въ народныя училища, Дирекщя сихъ училищъ руководит- 
ся: 1) утвержденными Св. Синодомъ, по опред. отъ 11 января—1-го 
февраля и 17—-30 мая 1906 г. за № 104 и 2637, по предварительномъ 
соглашен!и съ Министерствомъ Народнаго Просвз щения, „правилами“, 
по коимъ ‚избраще того или другого лица для преподаван!я Закона 
Божя въ школЪ принадлежитъ инспектору народныхъ училищъ, ко- 
торый, по соглашен!ю съ мЗетнымъ приходскимъ священникомъ, и 
представляетъ избранное лицо на утверждене Епарх1альному Арх!- 
ерею“, 2) соглашешемъ той же Дирекщи съ Полоцкимъ Епархаль- 
нымъ Начальствомъ (отнош. Консистор!и отъ 30-го декабря 1907 г. 
‚за № 12868), по коему на будущее время, для сокращен1я переписки 
и въ видахъ упрощен!я дзла, Епархальнымъ Начальствомъ установ- 
ленъ такой порядокъ, что въ тЪхъ приходахъ, гдЪ одинъ священ- 
никъ законоучителемъ м3стнаго народнаго училища будетъ всегда 
признаваться, безъ особаго предварительнаго сношевя Дирекщи съ 
Епарх1альнымт Начальствомъ, то лицо, которое будетъ назначено на 
мЪсто приходского священника. а потому и во вновь открытыхъ учи- 
лищахъ, такъ же какъ и въ существующихъ, приходеюй священ- 
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никъ, ‘если онъ одинъ въ приход и не заявилъ отказа’ отъ препода- 
ван1я Закона Бож1я, является законоучителемъ вногь открытаго учи- 
лища, ибо по буквальному смыслу вышеуказанныхъ.„правилъь“ пре- 
подаване Закона Божия въ начальныхъ народныхъ училищахь д: 
тямъ правоелавнаго исповёдан!я лежитъ на обязанности приходского 
священника, «какъ его прямой настырсьй долгъ». Вели же по’ ува- 
жительнымъ причинамъ преподаван1е Закона Бож1я будетъ поручено 
свфтскому лицу, по соглашению участковаго инспектора съ приход- 
скимъЪ священникомъ, которое но основан! $ 4 указанныхъ правилъ 
преподгетъ этотъ предметъ подъ руководствомъ и отвЪтетвенностью 
священника, то сему послднему на расходы по пофздкамъ’ для на- 
блюденя за преподавашемъ Закона Бож!я, согласно утвержденному 
Преосвящены Ъйшимъ Сэрафимомъ, Епископомь Полоцкимъ и Витеб- 
скимъ, журнальному постановленю Полоцкаго Епархальнаго Учи- 
лишнаго СовЪта, оть 18 января 1907 п. за № 5-мъ, основанному ` на 
отношени Г. Попечителя Виленскаго Учебнаго Округа, отъ 11-го де- 
кабря 1906 г. за № 18370, на имя Его Преосвященства, должна быть 
выдаваема одна треть законоучительекаго вознаграждения. 


Оть @овьта <Витодекаго @вято-<Владимиронаго 
сБратетва. 


О высылкь вё музей предметовь церковной утварной старины, 


— Во исполнете журнальнаго постановленя своего (журн. 
№ 1, ст, 1х), утвержденнаго Его Преосвященствомъ, СовЪтъ Витеб- 
скаго. Епархальнаго Св.-Владимирскаго Братства просить духовенство 
и церковныхъ старостъ выслать иивющеся въ ихъ храмахъ древше 
и а: предметы церковной те вЪ состоящий при РЯ «му- 


Совфтомь Братства будуть высланы современные безплатно. 


< 4— 


[143 Иривлни Общества вспомоществования дост уче 
‚| М8 ВИТббонао духовнаго училища. 


Правлен!е, озабочлваясь поддержашщемъ и развимемь благотво- 
рительной дЪятельности Общества, иметь долгь покорнзйше про- 
сить членовъ Общества о возобновлен!и членекихь взносовЪ на теку- 
пай 1908 годъ, блакотвори елей — йринять матерлальное и ираветвенное 
учёбе въ жизни Общества. 


в ечифире: + 


Редакторъь оффишальнаго отдёла | 
Секретарь Консиеторли М. Хововъ. 


1908 года. Е № 6. 8 февраля. 
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САИ ЛАРААЬААИЕ АООСТИ. 
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Трехсотльт!е со дня кончины блаженной памяти князя Констан- 
тина Константиновича Острожснаго ($ 1608 г. 18 февраля), 


13 февраля исполняется 300-л1%т71е со дня кончины (+ 13 февраля 
1608 г.) великаго борца и зашитвика православной в®ры отъ католическо- 
польской пропаганды князя Острожекаго Константина Константиновича. Это имя, 
Дорогое для всей земли Русской, искони православной, особенно дорого должно 
быть для нашего Сфверо-Западнаго и Юго-западнаго края. Внязю Константину 
Острожскому нашъ край обязанъ тёмъ, что огромное большинство населяющихъ 
его бВлоруссовъ доселВ  тверды вёрф своихъ предковъ и отцовъ, несмотря 
на всв пережитыя имъ чевзгоды и страшную, весьма искуссную, хорошо 
организованную пропаганду со стороны вызванныхъ для этой цфли католиками 
1езуитовъ. 

Даля охраны православной вёры и своей русской нац!ональности князь 
Вонстантинъ Константиновичь не жалЪль ни своихъ огромныхъ ередетвъ, ни 
своихъ силь. Но заслуга его въ этомъ отношен!и тёмъ особенно велика, что 
при защитв вёры ему пришлось вести борьбу одному, при явномъ и тайномъ 
противодвйстви его начинанямъ со стороны польекаго правительства, такъ 
какъ ополячене бфлоруссовъ и литовцевъ, при помощи обращеня ихъ въ 
католичество, входило вь его прямой разсчетъ. Съ этой цваю оно выписало 
и 1езуитовъ, предоставивъ послёднимъ широкое поле дфятельности и оказывая 
имь всяческую поддержву. Послдн!е же знали уже по опыту, что лучшимъ 
средствомь для ополяченя русскихъ является школьное просвёщене и пу- 
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темъ ето успвшно повели свою пропаганду. Въ противов®еъ” этому дЁИстви- 
тельно в8рному и сильно дзйствующему средству и князь Константинъ 0строж- 
ск употребиль всевозможныя м®ры къ поднятю просвфщеня кавъ среди на- 
селения, такъ особенно и среда духовенства. „Не отз чео . иною, писалз, 
‘между прочимз, онз, размножилось между людьми такое лънивство: и 
отетуплевще отз впры, яко от5 то1о, ижз устали учители, устали 
проповъдатели Слова Божьяю, устали казанья, а заттъмь насту- 
пило обнищанье и уменьшене хвалы’ Божая, наступило отступлеше 
015 въры и закону».—Въ виду этого онъ прежде всего основалъ и на свои 
средства содержалъ академше въ 0строгё, въ которой первымъ ректоромъ 
быль знаменитый Кирилль Лукарисъ, впослВдетви  патрархь  Константино- 
польсый, а учителями были греки. Эта академя потомъ дала рядъ замфчатель- 
нёИшихъ двятелей Западной Руси: Герасима и Мелетя Смотрицкихъ. Сагай- 
дачнаго, Зизашя, [ова Борецкаго и друг. По городамъ и монастырямъ онъ 
устраиваль школы и поддерживаль знаменитыя братскя школы. Сознавая ВЪ 
то же время, что для укрёилен!я взры православной въ простомъ вародв един- 
ственной и доступной по времени является церковь съ совершаемымъ въ, 
. ней богослуженемъь на родномъ язык$, и что единственными назидательными, 
могущими оградить православную вфру отъ нападокъ католиковъ, являются— пе- 
реведенная на доступный языкъ Бибшя, читать которую католики запреща- 
ли мранамъ, и творешя св.  отцовь и учителей церкви, Вонстан- 
тинъ (строжеый учредиль въ своей резиденщи, г. Острогв, Волынской губ. 
типографию, пробр®лъ для нея необходимые шрифты и выписаль  извфет- 
ныхъ печатниковъ (напр. Ивана @ецорова) и справщиковъ и ученыхъ людей» 
ноказанныхь въ писашяхъ святыхъ, еллинскихь и словенскихъь, и при помо- 
щи ихъ перевел на церковно-славянсв!й языкъ Библио съ перевода 70’ толков- 
никовъ и нёкоторыя изъ свято-отеческихъ творенй. Сначала (въ 1580 г.) 
были изданы пеалтирь и Новый Завёть съ алфавитнымъ къ нему указателемъ 
„сворёйшаго рода обрётев!я вещей  нужнёйшихъ“, а въ 1581 г. и вся 
Библя. Это издаше, распространенное въ отромномъ количеств экземпляровъ, 
посл послужило образцомь и для московскаго  елизаветинскаго издашя 
Библи. Бром® этого главнзйшаго труда, типографией князя Константина Острож- 
скаго быдло изданы нёкоторые изъ свято-отеческихь творенй: книга  Ва- 
сишя  Великаго о постничествв (1594 г.), Маргарить 1оанна Златоуста, 
1596 г.), нВкоторыя богослужебныя книги: часословь (1598 -г.), овтоихъ 
(1603 г.), требникъ и молитвословъ (1606 г.); а для борьбы съ католи- 
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чествомь и затинокой пропагандой: послан!я натрарха Тереми въ  Вильву 
50 вбфиь  христанамь къ кназю Острожекому и евскому митрополиту 
Фнисифору (1584 г.) сочинешя Смотрицкаго,  кааендарь Римени Новы 
(1587 г.), книга свящ. Васимя „о вёрВ единой, направленную противъ 
книги 1езуита Сварги—© соединеши церквей подъ властю  римскаго папы 
(1588 г.), исповфдане о схожденш Св. Духа, сочинене Максима Грека, 
послане пахрарха Мелечя (1539 г.) и его же сочанене: „Далогь противъ 
схизматиковъ“; книгу Апокрисисъ, т. е. отвфтъ на книгу, написанную въ ва- 
щиту правильности дзйств  брестскаго ушатскаго собора; азбуку съ кр. ©2о- 
варемъ и православнымъ катихизисомъ Лаврентия ‘Зизавя.: Такое  иножество 
издан! требовало огромныхъ средствъ и силь. Недостатокъ  посафднихь въ 
Оетрогз побудилъь князя Константина открыть отдфлене типографи въ дер- 
манскомъ ‘монастыр8; въ этой типографи въ 1605 г. бызо напечатано 
между прочими изданями „полемическ листь патр!арха Мелетя къ епископу 
Игнатю Поцфю по поводу введешя уни“. Въ конц жизни княземъ Кон- 
стантиномъ было открыто и третье отдфлене типографи въ Ё1ево-Печерской 
заврё, послужившее основашемъ  длязначительной потомъ №ево-Печерской 
типографии. 

Такова была  просвфтительная дфательность князя Константина Констан: 
тиновича Острожскаго. 

Не менфе плодотворна и успфшна была его административная дфятельность. 
Въ этомъ отношени заслуживаеть внимания его близкое участе къ поддержа- 
ви и развити братствь и борьба еъ ушей. Имвя  колоссальныя  средотва, 
(25 городовъ, 10 мвотечекь и 670 селениь, дававшихь ему 1,200,000 302 
лотыхъ ежегоднаго дохода), а также пользуясь огромнымь вляненъ при 
польскомъ хворё и у константинопольскаго патрарха, князь  Константинь; 
сознавая огромную важноеть и значев1е бралетвь въ борьбв еъ уней и 
ополяченемъ, всячески содЪйствоваль развитию братствъ, снабжая ихъ сред 
ствами и пробрётая для вихъ всявя привилеги. Уважен!е вго къ брат- 
стваиъ простиралось на столько, что воспитан!е своего  старшаго сына озь 
ввфрилъ Львовскому. братству. 

Имя близкя сношен!я съ братетвомъ, князь Константинъ скоро узналъу что 
представители высшей русской православной: 1ерархи' его времени; будуче 
магнатами, въ большинств® случаевь не. стояли’ на’ высотв’ своего положен 
и, часто были равнодушны въ вр. Это побудило’ его ‘исхлопотать. 7 поль- 
скаго. короля Сигизмунда 1 въ 1592 г. себ право. патронатаз что. дало ему; 
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возможность самостоятельнаго избран!: дяя церквей западной Руси достойных 
пастырей: Но этим правомъ, къ сожал®ню, князю Конетантину ‘ие приш= 
лось воспользовалься вполнв. Въ это воемя для западно русской церкви ная 
ступило тяжелое испытан, которое она, если и вынесла, то благодаря 
лишь личному и непоередственному ‘участю: въ вемъ князя Константина. 
Мы разумвемъ его борьбу. съ уней. Тезуиты, въ цфляхъь скорзйшауо ополя= 
чешя и окатоличеня русскихъ, придумали весьма ловкое, средство-—такЪъ на» 
зываемую. унию, д, подъ усломемъ сохранения въ православном» богослу» 
жеши церковно-славянскаго языка и обрядовъ, требовалось подчинен!е рим 
евому пап, Скоро: на эту. уловку пошли и руссые епископы’ Игнат! Поцёй 
и Вирилль Терлецей, склониви!е къ тому же и слабохарактернаго: `в1евеваго 
митрополита Михаила Рагозу. Отъ послдняго получено было уже и бааго- 
елонен!е на созван!е собора въ БрестВ для оконзательнахо введеня уни, Но 
ЗАЪеБ-то на защиту православной церкви и явился квязь Вонстантин® 
Острожек. Не смотря на ‘то, что вму пришлось въ этомъ случав  вступитв 
въ нешрятныя отношеня ©ъ королемъ, онъ не смутился этимъ. Нредвидя’ воз» 
можность. вооруженнаго столкновеныт, онъ обратился за поддержкой къ про- 
зчестантотвующимь цольскимь фамилямь и, между прочимъ, писаль имъ: «0 
королевское. величество ‘те захочеть допустить нападешя на нас 
потому что унасх самихз может» явиться ‘20 т. воорукенныь лю= 
дей; а папежники моиутз превзойти часа развь числом тльхь ну» 
хатокз, которых ксендзы держать у себя вмъсто женз». И. въ то-время, 
когда инищаторы уни, этой‘ гибели православуя и русской нацюнальности; составили 
вв Врестй въ 1596 г. соборъ своихъ единомышаенниковъ, Константинь (= 
трожекй составиль православный соборъ, на который пригласиль  предста= 
вителей  константинопольскаго и александрийскаго патрарховъ. Предевдате= 
2емъ. на собор явился экзархъ константинопольскаго патрарха Никифоръ. 
Двятельнымь  помощникомъ ему’ быль князь Константинъ  Острожевй. Послв 
н®которыхь попытокъ къ увфщанию совратившихся въ унию’ православныхь 
впмскоповь во глав съ самимъ митрополитомь Михаиломъь  Рагозою;,  соборъ 
православныхъь епископовъ объявиль сторонниковъ уши отлученными отъ 
церкви и опредфлилъь не имфтв’ съ ними’ никакого‘ общения. Руководимый 163у- 
итомъ Петромь Скоргой соборь увтовъ, воспользовавшиеь присутствемь 
на соборв королевскихь пословъ, чтобы сгладить впечатаЪне отлученя’ унах 
товъ православнымь соборомъ, прибфгь къ недостойному средству: оклеветаяв 
патраршаго наместника Никифора, якобы кавъ турецкаго  шипона и его’ оеу= 
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днли на заточене. Начались со стороны 1езуитовъ происки и по’ отношеню 
къ самому главному виноввику неудачи въ уни. Посыпалея цфлый  рядъ 
неприятностей на князя Острожскаго со стороны польскаго правительства въ 
вид штрафовь и проч. Внязь Константивъь  Острожев! теризливо вынесъ 
этотъ потовъ оскорбленй и хотя могъ разсчитывать, что въ случа® вооружен- 
ного сопротивлен1я подъ его знаменемъ собралось бы огромное войско, въ томъ 
числ и казаки, уже не разъ въ это время заявлявше свой протесть про- 
тивъ католиковь  (возстан!е казаковъ Наливайки), во онъ не прибЪгь къ это- 
му средству и даже своихъ единомышленниковъ призывать къ покорности 
и терпёню, находя открытое возстане несвоевременнымь и невозможнымъ. При 
взводимыхъ на него обвинешяхъ, онъ ограничивался одними объясненями съ 
правительствомъ. Скончалея князь Константинъ въ глубокой старости 13. фев- 
раля 1608 г. Ему было 81 тощь. Изъ семьи его только одинъ сынъ Але- 
ксандръ остался православнымъ, друге же дёти: сыновья Константинъ и 
Иванъ, а также дочь Анна,—сотратились въ католичество: такъ сильно’ бы- 
ло вляне 1евуитовъ. Тратя свои силы на борьбу съ ушей, князь Константинь 
не уберегь своихъ дётей оть пропаганды, нозато онъ предохраниль свой 
народъ въ православи, а чрезъ это свой край оть польскаго порабощеня. 
И эти его заслуги предъ родиной и православной церковью должны  сдвлать 
имя его незабвеннымъ въ истори Западной Руси, а память священной. Вс$, 
кому дороги завёты  прошлаго, вому дороги родина и › православная 
вфра, въ день трехсотлётняго юбилея (13 февраля 1908 г.) должны молитвенно 
почтить память Вонстантина Острожскаго, вспомнить его заслуги  предъ 
церковью и родиной и запечатать ихъ вь умахъ и сердцахъ  своихъ потом- 
Бовъ: Тавя историчезвя личности, какъ князь. Конетантинъ Острожсв!й -- рёдви 
и достойны почитания. Судя по газетнымъ извфетямь, во всЪзхъ юго-запад- 
ныхъ и сЪверо-западныхъ губерыяхъ готовятся достойнымъ образомь почтить 
его память. Съ благословения его преосвященства, преосвяшеннйшаго Сера- 
фима, такое чествоваше князя Константина Острожекаго иметь быть въ ст8- 
нахъ духовной семинар!и. Хорошо было бы, если бы совётъ св.-ваадимирскаго 
братства къ этому дню во всв  народныя православныя руссвя школы вы- 
слаль жизнеописания этого борца и защитника русской нащоназьноети и 
вёры. Этимъ онъ оказаль , бы свое почитан!е одному изъ основателей св,-ду- 
ховскаго виленскаго братства, сущьствующаго и въ настоящее время, и 
члену знаменитаго львовскаго братства, продолжателемъ дла воторыхъ являегся 
и наше. св.-владимирское братетво. › Мр. 4. М-ск%. 
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Судебы школьнаго просвъщеня въ сверо- 
западной Руси. 


П. 


Итакъ, съ ХУ до половины ХУ| вв. въ сЗверо-западномъ 
краз школьное просвзщен:е текло по двумъ русламъ: польско- 
католическому и русско-православному. Конечно, и въ эту эпоху епо- 
койное течене обоихъ потоковъ иногда заграждалось. Уже съ ХУ в. 
появляются покушен!я дать преимущество польско - католической 
сетруз. Однако, до половины ХУТст. эти столкновен!я еще не грозили 
катастрофой. Во второй же половинв ХУТ ет. мы наблюдаемъ неожи- 
° данный подъемъ энерги съ объихъ сторонъ. Этотъ подъемъ сказался 
въ увеличен!и числа школъ въ той и другой части населеня и въ 
сильной борьбЪ между ними за право преобладан!я въ странз. Шри- 
чины такого оживлен!я школьнаго дзла не были слздетыемъ повы- 
шешя школьваго кругозора, а были созданы посторонними собылИя- 

ми. Ближайшими двигателями школьнаго дЪла были 1езуиты, & чЁмъ 
вызвано ихъ появлеше на свзть вообще и въ нашемъ краЪ въ ча- 
стности, это—реформащя. 

Какъ извЪстно, въ ХУ| в. весь западный католичесый мръ былъ 
охваченъ пожаромъ протестантизма. Католицизмъ терялъ своихъ при- 
верженцевъ не только группами, но цзлыми государствами. Такъ, 
многя германскя государства совершенно отвергли надъ собою пап- 
скую власть (напр. Саксон!я, Гессенъ, Голштивя, Бранденбург 
Пфальцъ). Зерна протестантизма, со времени его появлен!я на западЪ, 
запали и въ польсыя земли. Польеко-литовеме шляхтичи, обучавше- 
ся въ заграничныхъ университетахъ—въ ВитенбергЪ, Лейпциг, Же- 
невЪ, Кролевц,—были первыми проводниками протестантскихъ идей 
въ нашемъ краЪ. Колонисты—нЪмцы, живше въ городахъ литовска- 
го княжества, главнымъ образомъ въ ВильнЪ, оказывали прштъ и 
поддержку протестантскимъ проповздникамъ, которыхъ было больше 
всего изъ н%мцевъ. Протестантизмъ распространялея почти исключи- 
тельно среди католическаго населен!я нашего края. Насколько великъ 
былъ успЪхь пропаганды, можно судить по слдующему наблюден!ю: 
въ Жмуди изъ н$ёсколькихъ сотъ латинскихъ приходовъ осталось за 
короткое время только шесть, не изм8нившихъ латинству. Въ Вилен- 
ской епарх!и передано протестантамъ около 500 костеловъ. По сло- 
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вамъ одного историка, даже ‹латенсюе монастыри быстро пустФлй, 
ксендзы въ попыхахъ спЪшили жениться» 8). : 
Главными орудями прбнаганлы протестантизма служили пропо- 
вЪдь, школа и типограф/и. Протестанты должны были обращать осо- 
бенное внимане на организаци школъ, чтобы наилучшимъ образомъ 
зарекомендовать себя передъ обществомъ и государствомъ. И ДЪй- 
слвительно, они успВли въ этомъ: хотя протестантек1я школы  раз- 
личныхь сектъ просуществовали‘ въ’ польеко-литовской ‘землв меньиге’ 
отолБтя и хотя еЪть этихъ школь не могла’ быть особенно: гуетою на 
проетранств№ короны и княжества, однако: сила ихъ была очень коз 
ро сознана: Католическя школы, увадвъ въ протестантскихв кое 
лахъ крЗикую оппозицию’ себ, признали себя безсильными выстоять 
противъ ихъ напора. И воть, въ сознани: опасности своего положенйяу 
католики призвали къ себъ на помощь 1езуитовъ, нмфвшихь спец. 
альною цлью: борьбу съ протестантизмомъ. Это было’ въ 1565 году. 
Ноявлеве протестантовъ; а нотомъ и ихъ антиподовъ—1еизуйтовъ, въ 
западной Руси и послужило началомъ оживленя школьной жизни’ 
ЗДЪеь. | 
Въ сЪверо-западномъ краз протестантство, больше. всего’ приви- 
лось въ формЪ лютеранства: и’ кальвинизма, тогда какъ на юго-зат; 
по преимуществу развилось социнанство. Центромъ дъятельноети той 
и другой сектъ. на: сЪв--зап. была Вильна. ЗДЪеь протестантеюя, шко- 
лы и появились прежде, и сушествовали дольше, и достигли своего’ 
наибольшаго развитя, чёмъ на юг» Раньше появилась въ Вильне 
лютеранская школа, а нотомъ рядомъ съ нею существовала и каль- 
винская. Въ. ХУ в: лютеранская община имЪла здЪеь даже и жен> 
скую школу. У кальвинистовъ, была попытка’ превратить. свою шкоту 
въ академпо, но’ король: Сигизмундъ. Ш. не разрьшилъ по’ проискамь? 
1езуитовъ; говорившихъ: «можно ли ожидать добра, если: въ Вильн®в 
откроется академя. сатаны напротивъ академ!и 1исуса». Кромв Виль- 
ны; опредзленныхь св дай о лютеранскихъ школахь не имфется; 
г; Харламповичъ, исходя: изъ указан! польекихъ историковъ; двла= 
етъ. предположени! о существовани` лютеранскихь. школЪ въ Кови%, 
Меречи: (троицк- пов:)! и‹ въ. Витебск®: Кальвинскихь же’ школъв быяю 
много; и‘ по: провинщямъ: Он®: были даже двухъ типовъ-низшаго’ и’ 
высшаго, Къ’ типу виленской кальвинской’ школы! (в стиему)‘ относят 
ся гимнази биржанская; кейданская: (обЪ‹в5 ковем. пуб)! и слуцкая 


*)Козловичь, Чт, 156} 
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(въ минской). Низитаго типа кальв. школы ветрфчаютея въ виленекомъ 
повфт&— ворнянская, въ полоцкомъ -еморгонская и глубокская, въ 
Новогрудк%- Изъ всЪхъ протестантскихъ школъ двло лучше  веего 
было поставлено въ социнанскихъ. Но въ сЪв--зап. краз ихь быль 
не много. Есть евздЪя лишь о еемятичекой щкол% (бЪл. у. пр 
ненской губернм). 

Протестантскя школы были предназначены для поляковъ и для 
ополячившихея слоевъ литовско-русекаго населешя, среди `которыхъ 
господствовалъ католицизмъ: Оъ православнымъ русскимъ нахзеленй+ 
емъ протестанты находились въ мирныхъ отношен1яхъ, чтобы не ска- 
зать больше. Есть даже признаки попытокъ къ еближен!о между оро- 
тестантами и православными: Чтобы защищать передъ католическимъ 
` правительствомъ свои религюзныя и гражданск1я права, кальвинисты 
и православные заключили между собою союзъ: Была высказана на 
Торнской и Виленской конфедеращяхь 1595 и 1599 гг. мысль. даже 
о церковной уни. протестантовъ съ православными. и объ общихъ 
школахъ, у 

Поляки и литовцы широкой волной хлынули въ новыя школы, 
Больше всего сюда привлекало юношей то обстоятельетво, что въ про- 
тестантскихъ школахъ хотя и преслВдовалиеь религозныя цЪли, но 
и чисто просв$тительныя задачи были поставлены гораздо шире, 
чВмъ у католиковъ: Эту широту постановки можно видЪть, напр., вь 
томъ, что протестанты заботились и о женскомъ образоваши, откры- 
вая съ половины ХУ| в. школы для дЪвицъ. Нравда. религ!озное обу- 
чен!е и воспитане и здЪеь было на первомъ мЪстЪ, но въ немъ вид- 
ны уже новыя начала. Ежедневное изучене катихизиса, чаетое лоеЪ- 
щене храма, а у кальвинистовъ сверхъ того молитвы и церковныя по» 
учен!я . для учашихся во веЪ воскресные дни: все это встрЪчали 
мы и въ католическихъ школахъ. Но разница въ томъ, что здзсь не 
набивали учениковъ цитатами изъ схолаетическихъ авторитетовъ, а 
назидали на почвз непосредственнаго изученя свящ. Писанйя, пре- 
имущественно посланй ап. Павла Новостью противъ католическихъ 
школъ является и введене въ кругъ древнихъ языковъ еврейскаго 
языка (особенно въ социн1анскихъ школахъ). Равнымъ образомъ, 
истор!я, присоединенная въ протестантскихъ школахъ къ числу обыч- 
ныхъ схоластическихъ „свободныхъ наукъ“, въ кальвинскихъ шко- 
лахъ иногда—право, въ социнанскихъ даже мораль на религ1озно- 
философской почвЪ: разв все это не было плюсами въ пользу но- 
выхъ школъ? 
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- Самое же важное, что располагало населене къ этимъ новымъ 
школамъ, было внесеше въ нихъ идеи народной церкви, съ богоелу- 
жешемъ на народномъ языкЪ. Изучене народнаго языка-—польскаго 
и литовскаго (пропаганда не направлялась противъ русскихъ) зани- 
мало видное мВсто въ школЪ. За это время на польск языкъ была 
переведена Библ1я (первое изд: въ 1563 г., сдЪлано княземъ Никола- 
емъ Радзивилломъ Чернымъ въ Брест), отдЪльно Новый ЗавЪтъ 
(1563 т. въ Несвижь, 1566—въ Бреств), были перевелены молитвы. 
пропов$ди и н$зкоторые полемическе труды, была составлена грам- 
матика польскаго языка П. Сталорлемъ (1568, Краковъ, на лат. яз.), 
Даже поляки, не обнаруживавиие особеннаго сочуветйя къ новымъ 
школамъ, ставятъ имъ въ заслугу возвышен!е нац1ональнаго созна- 
ня: „Польск!е протестанты сдЪлали то, что, оставивши латынь, ожи- 
вили нашу письменность народнымъ духомъ“—говоритъ ароеьме 
историкъ польской письменности. 

Конечно, не безъ темныхъ сторонъ были и школы протестант- 
скя. Въ нихъ, особенно въ кальвинскихъь школахъ, развивался 
духъ релиМозной нетерпимости къ иновЪрцамъ. Невыдержанность 
учениковъ иногда сказывалась въ такихъ фактахъ, какъ нападен!я 
на школы и на религозныя процесе]и чужого исповздан!я (напр.— 
ун!атовъ). Въ диспутЪ съ 1езуитскими студентами и лютерансве уче- 
ники пускали иногда въ дЪло агоатешит фасаНпат. Но эти черты 
ВЪ то время не считались большими дефектами и онЪ не могли от- 
талкивать оть школъ общественнаго внимая. Мало того: не мВшая 
родителямъ ввЪрять имъ судьбу своихъ дфтей, эти черты заставляли 
кой-кого задуматься надъ новыми школами, какъ надъ новой вра- 
ждебной силой. Въ такомъ положен!и было въ это время именно като- 
лическое духовенство и католическая школа въ нашей странЗ. 


(Продолженяе сльдуетз). 
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По поводу брошюры „О католической взрВ 
‚къ уклоняющимся вь католичество“ *). 


Лучше война похвальная, ие- 
жели мяръ отдаляющй отъ Бога. 
Григорйй Наз1анзинъ, 


Читатели «Полоцкихъ Епархальныхъ ВЪФдомостей», конечно, 
помнятъ перепечатанную въ епарх!альномъ орган% брошюру «0 ка- 
толической вЪрЪ»..., и возникшую по поводу этой брошюры полеми- 
ку. Тогда же, помнится, Въ „Витебскомъ Голос“ появилась статья 
свящ. А. Н., въ коей въ крайне р$Ъзкихъ выраженшяхь былъ осу- 
жденъ авторъ брошюры и выставленъ и невфждой, который „самъ 
чуждъ православной в$ры и не знаетъ сущности христ!анскаго в ро- 
учен!я, а слЪдовательно не имЗетъ права и другихъ учить“, и само- 
увзреннымъ, и дерзкимъ, и непонимающимъ заповзди Спасителя о 
любви, и защитникомъ неразумнымъ, и пр. НЪтъ, конечно, ничего 
страннаго въ этомъ отзыв А. Н. если въ немъ высказался взглядъЪ 
его на ереси, еретическя ученйя и пропаганду ихъ среди чадъ цер- 
кви Хрисговой; но мн хочется обратить внимаше на то, что по пово- 
ду этой брошюры сходятся во многомъ мн%н!я крайнихъ лагеревъ— 
представителя православной церкви, свящ. А. Н. и защитника-пропо- 
гандиста католицизма--неизвЪстнаго  заграничнаго католика,—оба 
мн%Ъшя, по моему убЪжденшю, ошибочныя. 

Недавно, на-дняхъ, как1е-то заграничные «благод®тели» (изъ 
Кракова) прислали мнф брошюру въ 10 страницъ, подъ заглавемъ— 
„открытое письмо католика къ Его Преосвященству Епископу Митро- 
фану“. Въ брошюрЪ этой подробно разбирается „пастырское послан1е 
отъ 28 февраля 1907 г. подъ заглашемъ —о католической ВЪрз къ 
уклоняющимся въ католичество“, т. в. та же самая брошюра, кото- 
рая была напечатана въ нашемъ епархальномъ органф. Что брошю- 
ра эта та же самая, это ясно видно изъ цитированныхъ католиче- 
скимъ авторомъ выражевшй. и изъ того порядка, въ какомь распо- 
ложены пункты полемики. Полагаю. что заграничный полемистъ съ 
предвзятою цфлью выставляеть Преосвященнаго Митрофана авторомъ 
брошюры, названной имъ «послаемъ», чтобы имфтъ возможность и 

*) Брошюра ‘о католической вфрЪ перепечатана, безъ указанля откуда, въ Почаев- 


скихъ Листкахъь и др., а при ТС Епарх. ВЪдомостяхъ» издана отдфльной бро- 
шюрой. ` РедакцтГя. 
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бпаговидный предлогъ выставить въ глазахъ простого народа ира 
вославныхь Епископовъ и невфждами, и недобросовъстными при пе- 
редач% историческихъ фактовъ, и клеветниками и пр. какъ это тв 
же заграничные полемисты выставляли и православныхъ священни- 
ковъ въ своихъ „католическихъ отвЪтахъ“. Воинетвующему католи- 
цизму это крайне необходимо: если че только священники, но и епи- 
скопы православные недобросовзетны, скрываютъ истину отъ ‹просто- 
го добраго русскаго народа», ради „м!рскихъ расчетовъ, чтобы не- 
уменьшились доходы“, и „ради цЦарскикъ орденовъ“, то, что же 
остается дЪФлать сему „простому доброму народу“?— Конечно идти 
ВвЪ католицизмъ: ‹католичесме епископы съ своею паствою такъ не 
поступаютъ», утверждаетъ авторъ-католикъ. | 

Воть нвкоторыя характерныя выражен1я подобнаго рода, взя- 
тыя изъ указанной брошюры 

„Вамъ (т. е. Епископу Митрофану) какъ очен должно быть 
изв стно“... 

„Какъ Вы это ложно представляете темному народу“. 

„Итакъ, Ваше Преосвященство, должны признать, что Вы не 
только сами ошибаетесь, полагая, что православные епископы про- 
кляли паиъ, но и вводите въ заблужден!е Вашу православную паст- 
ву. добрый руссюй народъ. РазвЪ это приличествуеть христанеко- 
му епископу. Господь гашь шсусъ Христосъ этого не повелЪвалъ; и 
католическе епископы съ своею паствою такъ не поступаютъь“... 

„Если бы Вы сами приняли каеолическую истину, оставаясь въ 
своемъ восточномъ обряд, то Ваше словесное стадо не бЪФжало бы 
отъ Васъ въ непривфтливый ему латинсми обрядъ и Вы бы не 
нуждались прибЪЗгать къ извращен!о истори, клеветамъ, дабы его 
удержать". 

6 Вашему Преосвященству самому не все въ евангелЁи по- 
НЯтТНО“... 

„Ну ужъ извините, но мнЪ очень хочется примЪнить къ Ваше 
му Преосвященству слова Христа, сказанныя Никодиму—„Ты еси 
учитель израилевъ и этого ли не знаешь“?.. 

„Если бы Вы добросовЪстно читали св. Евангеле, тогца бы 
этакой чепухи не городили и не морочили бы добрыхъ правослив: 
ных крестьянъ“... 

Для характеристики довольно. Вотъ тутъ-то, дВйствительно, `хо- 
чется употребить ту фразу—«какой самоув\ренный, можно даже ска- 
зать дерзкй, неприличный тоны» —которою въ @вое время въ „Ви- 
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тебекомъ. Ролосв“ ‘наградили ‘автора противокатоличееской брошюры, 
ТВмъ болфе, что выражен!я въ выйисанныхъ: мною цитатахь относят». 
ся: не-къ простому. нь а къ парез преемнику эннаванны 
мии] | ь 

- Итакъ ‘ясно: ‘Главная ‘цЪль новой фан орел 
ритетъ православнаго Епископа долженъ ‘быть  подорванъ;, затЪмъ; 
понятно; можно ‘надЗяться хитроумными ‘измышлен1ями‘ отвратить. 
слабыхъ ‘въ взр православныхъ людей отф ‘истины Христовой’и 
обратить Къ`своимъ еретическимъ новшествамъ. А если это такъ; то 
намъ, пастырямъ смЪшанныхь приходовъ, наряду съ другими’ бро- 
шюрами и листками католичеекихь авторовъ; ааа имЪть Въ 
виду и эту брошюрку. 

Боюсь вызвать въ комъ бы то ни было иИЗЪ «СВОИХЪ» раздраже- 
не, но и умолчать о содержанши Этой новой брошюры тоже не счи- 
таю’возможнымъ Вмъ болВа, что къ другимъ 1ереямъ она нав$рное 
не успВла еще‘приблудить. Не сомнфваюсь, что и эти, какъ. и проче 
листки ‘и брошюры подобнаго содержан!я, ‘распространится Между 


`®овцами ‘нашего ‘словеснаго стада, можетъ быть ‘даже въ скоромъ 


| 


‘времени. 


Не задаюсь я ЦЪФлью подробно критически ‘разбирать доводы 
католическаго автора, а хочу ‘указать, по ‘вам$ченнымъ въ бропюр® 
пунктамъ, истбричесыя справки и ‘нЗкоторые факты, раскрываюние 


ложь католицизма и указывающ!е на истину православя: 


Авторъ ‘католической ‘брошюры, чтобы доказать виновность во- 
сточной церкви ‘въ раздЪлен!и церквей, ссылается на какого-то про» 
фессора Николая Суворова; цитируя его, и елова его принимаеть, 
какъ непреложную истину. Но, чВмъ руководетвоваться ошибочными 
мнъвями того или другого’ профессора, лучше пбел5дуемъ совВту 
Абинскаго Оинода, высказанному въ ‘отвЪТЬ на энциклику папы 
Льва ХШ. Аеннскй Синодъ писалъ Льву ХШ: „пусть Левъ ХШ обра- 
тится къ временамъ папы Николая [ и внимательно изслЪдуетъь при- 
чины, которыя вызвали раздЪлев1е; пусть изслвдуеть не то, что на- 
писано объ этомь впоелЪдетви людьми, оцзнивавшими Вее 10 сво- 


‘имъ собственным. пристрастямъ, но прочтетъ, наприм®ръ, извВети- 
‚тельное послане Фомя къ пап Николаю, по случаю вступлешя нё 


иатрариий Константинопольски ‘престолъ, затВмъ отвЪтъ не него 
Николая и новое пославе Фот1я по поводу этого отвЪТа. чтобы ви- 
дть: отсюда; каковы были’ характеры этихв мужей, Кто’ виновяйкъ 
раздвлешя, кто изобрЪ тв предлогъ къ ‘раздЪлу й кто отетояль свою 
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правоту. и ‘вовершенно опровергъ: властолюбивыя `притязавшя против- 
Ника доказательствами:изъ: св. ` Нисаня, ` доводами ‹ логическими “и 
Ясторическими». ‘СовЪть безусловно ‹правильный, и‘если бы католи- 
ческй авторъ послфдовалъ сему совёту, посл$довалъ безъ предвзя: 
той. цзли замаскировать истину, то онъ`увид®лъ бы, что причина 
происшедшаго раздЪлен1я церквей,—это гордый папа’Николай Г, его 
необыкновенное властолюбе и.начавиия уже тогда ‘проникать ‘въ 
учен1е н жизнь Римской церкви: новшества, особенно ясно и открыто 
выставленная: тогда идея папскаго всевластя; тогда и какой-то Нико- 
лай Суворовъ непоказался бы такимъ. непреложнымъ авторитетомъ. 
Посмотримъ теперь по пунктамъ ухищреня католическаго автора къ 
затемнз ню истины Христовой. 


Г. 


Прежде всего относительно чтеня м1рянами Св. Писанйя. Безу- 
словная ложь, что въ древней церкви было запрещено м!рянамъ чи- 
тать Слово Боже. Конечно Священное Писане не могло быть такъ 
распространено между вЗрующими, какъ въ настоящее время, въ. ви- 
ду дороговизны его, отсутствйя типографИ, но это не значитъ, что 
взрующе не имЗли права его читать. Мы знаемъ, что апостолы учи- 
ли народъ „и словомъ и послащемъ“ (9есс. 2, 15). Были ‘пославя, 
писапныя. лицамъ 1ерарх!и, но большая часть пославйй писана всей 
церкви. Апостолъ 1оаннъ’ прямо говоритъ: „я писалъ церкви“ (3 1он., 
9), а не духовенству только. Въ древней церкви ве священники толь- 
ко вВдали Писанйе, но разбирались въ немъ, изучали его, и вс в3- 
руюше, какъ о томъ свидфтельствуетъ книга Дъян--„они приняли 
слово со всфмъ усердемъ, ежедневно разбирая Писан1я“ (ДЗЪян. 17’ 
11). И въ то время были знатоки Св. Писан1я изъ простыхъ вЪрую- 
щихъ, не принадлежащихъ къ клиру, какъ о томъ читаемъ въ той 
же книг ДЪянЙ—„Аполлосъ, мужъ краснорЗчивый и свзлущй въ 
писавяхъ“ (ДЗян. 18, 24) и онъ не 1ерей, а только „мужъ нк“. 
Нечего и говорить, что всЪ отцы церкви Православной всегда учили 
о польз чтешя Св. Писан1я. Священное Писан!е, какъ самое драго- 
цВнное сокровище, ввЗрено было именно всей церкви, а не одному: 
только духовенству. И если бы западное духовенство не отняло отъ 
западной церкви подлинное Слово Боже, то, безъ сомнЪзя, западная 
церковь не впала бы во всявя ереси и новшества,  противорзчацИя 
Слову Божю. Могли бы впасть въ ересь нзкоторые папы и _`епиеко- 
пы, какъ впадали въ ересь и н$зкоторые представители духовенства 
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и восточной: церкви, но всясцеркевь не’: могла ‘бы ‚уклониться‘ ‘отъ: 
истины. Это сознавали, конечно; И ‘сами: представители ‹западнаго‘ду= 
хоиенства, но тольно, къ ‘несчабтью; вуфсто : того; чтобы ‹ ‘обратиться. 
къ Священному Писан!ю и отбросить вс ереси пи ‘новшества, ‘они: 
пришли: къ мыели уничтожать самое Св. ПисанЁе, спрятать‘ и‘ скрыть 
его окончательно. Вотъ что’ говорить ‘намъ истор!я’по . этому: поводу: 
—Чапа Юл Ш (1550—1555. гг.) пригласилъ-трехъ знаменитыхъ епи» 
скоповъ на совзть, что предиринять, чтобы .удержать’ католнков\Ъ отъ 
уклонен!я въ реформатетво. Они дали слЪдующий, отвЪтЪ и: совЪть: 
„Очевидно, что римско-католическая. религя совершенно ‘отклоняется 
отъ,того, чему учили Христоеъ и апостолы. Поэтому ‚прежде! всего 
нужно, насколько возможно: держать Новый ЗавЪть въ. тайн® отъ на- 
рода. Изъ всЪхь совфтовъ; каке ‘мы теперь можемъ дать, самый. важ» 
ный тоть, чтобы никому не было. позволено читать Евангелие, особен- 
но на народномъ языкЪ.; Достаточно. того, что читается вовремя объ д» 
ни; Пока люди ‘довольствовались тВмъ, что: читается во время обЪфдни, 
ДЪла твои (папы) или хорошо, съ того же времени, какъ стали боль- 
ше читать, они начали клониться къ упадку. Вотъ книга, которая 
прежде всего навлекла на насъ такя бЪды и чуть не погубила насъ. 
Въ дЪйствительности, кто внимательно разсмотритъ, что обыкновенно 
творится въ нашихъ церквахъ, и глубоко надъ этимъ ИПодумаетъ, 
тоть долженъ увидЪть, что наше учене сильно отличаетея отъ уче- 
шя Евангелля и даже ему противорЪчитъ. Поэтому нужно уничтожать 
экземпляры Св. Писан1я, но только осторожно, чтобы не было еще 
болышаго возмущен1я“. Вотъ какой безбожный совзтъ могли дать 
представители западна»го духовенства! И „непогрьшимый“ этотъ со. 
вЪть принялъ съ радостью. Возставали противъ учен1я Христова и 
проче „намфстники“ Христа—ТИй Ту, Бенедикть ХУ Клименть Х 
ПИЯ УГ, Пай УЦ, Левъ ХП, Ши УШ, Григорй ХУ\УГ и ТИЙ 1. Это, конеч- 
но католическому автору извЪстно, потому онъ и говорить: „веелен- 
ская церковь не суетъ въ руки Св. Писан!я первому встрЪчному“..; 
но неизвЪстно ему, очевидно, какъ смотрЗли на чтене Библии еписко- 
пы Рима въ т% времена, когда римская церковь еще не отдзлилась 
отъ восточной каволической. А не мЪшало бы послушать, что гово- 
ритъ напр., римск!й папа Григорий 1 (590—604), котораго и римская 
и восточная церковь считаютъ святымъ; а говорить онъ вотъ что; 
„Что же такое Священное Писане, какъ не откровен!е всемогущаго 
Бога своимъ созданямъ? Если бы къ тебЪ писалъ король, разв8 ты 
не спибшилъ бы читать его письмо? Воть Царь Небесный, Владыка 


чае 


людей. я ангеловъ призналь. тебя доетойнымъ, зоба „цисать. къ обв 
нисьма, ‘которыя ловорятъ -0. твоей. вЪчной: жизни; аты столь равно. 
душенъ; Что нё читаешь этихЪ важныхъ писемъ. Старайся, заклинаю 
тебя читать ‘и взвЪшиваль, слова Твоего Бога. Старайся ‘изучешемъ 
Св. Писания познать. Бога. Св; Писаше на много превосходить; ‘какъ 
по`соцержанию, такъ.и по языку, веЪ ученыя книги; оно’ преповЪду- 

етъ чистую` истину, черезъ него. 'Богъ. отввчаетъ на каждый вопробъ. ^ 
Веявя сомнЪя находятъ въ немъ. удовлетворительное ‘раврышеше. : 
Оно во’ многихъ м$стахъ такъ ясно, что. его могутъ. понимать дтиу 8’ 
обыкновенные люди; могутъ черпать въ ‘немъ для`себя духовную пи- 
щу“. Пусть бы католичесвй авторт, почиталъ бы еще ‘свидЪтельства 
0’необходимости чтеня Библ1и изъ сочиненй свв. Амврося, Авгу- 
стина, Кипр!ана, 1еронима, '1устинз, `Григоря Наз1анзина, Аеанаяя и 
дро› тогда, безъь сомнфн1я слова Спасителя, отнесенныя имъ къ’ Пре- 

освящениому Митрофану, онъ отнесъ бы къ своимъ „непогрьшимымъ“ 

отцамъ— „Горе ‘вамъ, лицемфры, яко затворяете Царстве Небесное 
предъ ‘человЪфки: вы б0 не входите, ни входящихь оставляете внити“! 

(Ме:`23, 13). 
сд (Продолжене слъдуето.) 


Отьвздь въ С С етораурть ы  Прооовашеветтк 


Въ воскресенье 3-го февраля + въ 6 час. вечера. съ сворымъ. “по: 
Задомъ, изъ Витебска отбылъ по лфламъ службы въ: (- Петербургъ. 
Его Преосвященство, ПреосвященнЪ йпий Серафимъ, Епископъ Подоц: 
ый и. Витебск, М%стопребыванемъ въ (С.-ПетербургВ Его Цреосвя- 
щенства будеть служить Александро- -Невская лавра: ОР 
‘Владыки изъ (.-Петербурга ожидается 9-го февраля, 

Ближайшей цзлью поЪздки въ С-- Петербургъ Владыки. является 
вопросъ объ удовлетворен! и многочисленныхь ходатайствъ сельскихъ. 
причтовъ о, пособяхъ на устройство помвщенй, изъ которыхъ очень 
мног!я крайне ветхи и холодны, между тЁмъ строительный капиталъ 
изъ земскихъ сборовъ по Витебской губернш возросъ до 300,000 руб, 

Если бы эта цвль пофздки нашего Владыки увЪнчалась уси 
хомъ, то многе бы изъ нашихъ бФдныхъ деревенских клириковъ 
стали бы всю свою жизнь благословлять имя добраго ‘и отвывчиваго 
0 нуждахъ своего клира Архипастыря. 


Чествобаме благотворциелей. 


„ИМ чиела января м%еяца прихожанами Сиротинсекой; Полоц+ 
каго уззда, церкви была отправлена депутащя, состоящая изъ ‘трехъ 
лИЦЪ, ВЪ Г. Витебск для поднесешя иконъ и `благодарственныхь 
` адресовъ,,. один изъ коихъ ниже помфщенъ, м$стнымъ помъщи- 
камъ—боронесс», Елисаветь Оттовн и барону. Александру Феодоро» 
вичу фонъ-Рояень» пожэртвсвавшимъ. въ истекшемъ году весьма 
крупную ›сумму-(5000 р) на перестройку мъзетнаго храма. : 

_’Вь воетавъ депуташи вошли: церковный «староета- ‘крестьянинъ 
Яковъ Малошенко и два члена. ‘бтроительнагв” "комитета крестьяне 
Егоръ. Коротченокъ. и. Иванъ Старовойтовъ.. 'Депуташя. ‘была принята 
г.г. барономъ и баронессой фонъ-Резенъ.. въ. дом послёдней.. Иконы 
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подносилъ ‘церковный староста_Яковъ Малошенко. "при чемъ по рус- 
екому ‘обычаю: он: были: покрыты полотенцемъ, или. какъ называютъ 
ихъ въ простонароди ‹«набожниками»; адреса читалъ‘ Егоръ 'Корот- 
ченокъ, а Старовойтовъ присутствовалъ. такъ-сказать въ качеств 
ассистента, 

—  Выразительное, прочувствованное чтене адреса; *), да_и самое 
содержане его, составленное въ теплыхъ, сердечныхъ  выражен!- 
яхъ,—видъ почтеннаго старца старосты со святыми иконами на ру- 
кахь--вообще вся нЪсколько не обычная обстановка этой депутащуи 
— произвели, по. словамъ самихъ членовъ депутащи, глубокое впеча- 
тлён!о на г.г. барона и баронессу. «Старушка барыня», разсказыва- 
и ‘депутаты, «беря икону заплакала, а молодой баронъ, принявъ 
икону, поцфловалъ ее и обращаясь къ намъ сердечнымъ голосомъ 
сказалъ: «спасибо вамъ братцы за Вашу память; эта ‘св. икона доро- 
же для меня самыхъ драгоцнныхъ подарковъ, потому, ч что она под- 
чосится мн съ искреннимъ серяцемъ и чистою душою. Очень радъ, 
что’ Господь помогъ такъ хорошо окончить наше съ вами дДЪло по 
устройству церкви. Больше всего благодарите вашего священника, 
на его долю выпало много труда и заботь въ этомъ не легкомъ 


дл». 


По окончани церемонши поднесеня иконъ и ‘адресовъ-депута- 
ци были предложены фрукты и вино, при, чемъ баронъ Аледсандръ 
9еодоровичъ самъ угощалъ депутатовъ предлагая тосты за счастье и 
благоденстве прихода Сиротинскаго, за здоровье м$стнаго священ- 


*) Ахресъ этотъ слвдующ!И: 
` Высокоуважаемый благотворитель. Ахександръ Оесодоровичъ! 

Въ нынфшнемъ году, благодаря вашему пожертвованю, прихожане Сиротинской 
церкви получихи. возможность осуществить свое завфтное желан!е —перестроить-и блато- 
л%лно украсить свой древнй храмъ. Движимые чувствомъ глубокой благодарноети къ 
вамъ, высокоуважаемый Александръ 9еодоровичъ, за ваше святое дЬзо мы,’ члены 
Строительнаго Комитета, въ силу даннаго намъ отъ прихода уполномочя,—взяли ина 
еебя смфлость почтительы&йше просить васъ принять отъ насъ сей скромный по цив; 
мо дорогой по чувствамъ, съ нимъ соединеннымт, даръ -образъ вашего покровнтезя’ 68! 
благовфрнаго князя рлександра Невскаго Пусть этотъ образъ: угодника Божя всегда 
напоминаеть вамъ о тёхъ чувствахъ горячей призизтельности къ вамъ, которыми ире, 
исполнены сердца благодарныхь ррихожанъ Сиротинской церкви. Смфю васъ увБрить, 
высокоуважаемый Александръ Феодоровичъ, что память о вашемъ щедромъ дар навсегда 
вохранится въ Сиротинскомъ приходв и, пока будетъ стоять на зем нашъ обновленный 
храмъ въ немъ непрестанно будутъ возноситься усердныя моления о Живых и: ‚Умер. 
щих» членахъь офи бароновъ фонъ-Розейъ, 


— 135 — 


ника о. Гн®ловекаго. и ихъ депутатов, а депутаты, въ свою очередь, 
пили за здоровье его. Александра @еодоровнча, Елисаветы. Оттовны 
и всей фамили бароновъ Розенъ.. Вообще весь пемъ депутащи.от» 
личался, по словамъ самихъ же  депутатовъ, рВдкою сердечностью, 
Александръ беодорбвичь ‘просто очаровалъ ихъ свою любезностью, 
простотою и сердечнымь отношенемъ. „Знаете, батюшка“ товорилъь 
мн$ одинъ изъ депутатовъ, Егоръ Коротченокъ, „тотъ часъ, который мы 
провели въ бесёдВ съ барономъ` ‘Александромъ 9еодоровичемъ—на вею 
жизнь мн останется памятнымЪ; такъ хорошо говорилось: просто безъ 
хитрости, оть души; Вфдь мы же чувствовали, глубоко чувствовали, 
какъ много мы обязаны Александру @еодоровичу, а потому и р%чь на- 
‘`шабыла искренна. Повфрите, когда я читалъ адресъ, то такъ ‘искренно 
проникался‘каждымъ его словомъ, какъ будто бы не читалъ, а самъ 
отъ себя говорилъ,—что невольно дрожалъ у меня голосъ в слезы 
подступали къ глазамъ! 9, да что говорить, вёдь не безчувственные 
же мы! Ну да и то скажу вамъ, такого человЗка, какъ Александръ 
9еодоровичъ-—не скоро сыщешь. Вдь мы, батюшка, даромъ что с3- 
ряки, а умЪемъ тоже людей узнавать: иной и хорошо и ласково го- 
воритъ и „братцы“ и „кормильцы“ и „таке-сяк1е“, а больше двухъ 
словъ съ нимЪ все-таки и охоты нЪтъ говорить; а этотъ говоритъ просто 
безъ всякихъ подходовъ, а съ нимъ бы вЪкъ проговорилъ. Проще ска- 
зать: умный, душевный человВкъ; желали мы ему тамъ добра—скажу и 
теперь: пошли ему, Господи, и здоровья и счастья на всю его жизнь“. 
Скажу откровенно, я съ большимъ удовольстйемъ слушаль этотъ 
простой, безыскуственный панегирикъ по адресу того человЪка, кото- 
раго я съ дВтетва привыкъ любить и уважать. Позволю себЪ сдЪлать 
маленькую экскурс! ю въ область воспоминашй. Съ Александромъ 
9еодоровичемъ мы знакомы съ самыхъ юныхъ лЪтЪъ; наше дВтетво, 
`отречество и юность—проходили въ самомъ близкомъ сосдетвВ и 
много у насъ съ нимъ найдется общихъ хорошихъ воспоминанй, 
‚относящихся къ этой счастлив йшей порз жизни каждаго человВка, 
`Были мечты... строились планы... но судьба дзлала свое дВло: мн 
назначила: скромное поприще сельскаго пастыря, ‚а ему завидную 
служебную карьеру. Впрочемъ, я не объ этомъ хотВлъ сказать, каж- 
дому ‘свое, а о томъ, что съ этой лучшей поры моего знакомства съ 
 достопочтеннымь Александромъ беодоровичемъ у меня осталось пред- 
_ставлеше о немъ, какъ о человЪкВ благородномъ и идеально настроен- 
‚номъ, Такимъ, говорю, онъ’живетъ въ моихъ воспоминаняхъ. И какъ 
мн было прАятно убздиться, что онъ такимъ и ‘остался, что рутина 
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въ.золоченнымъ, чеканнымъ’ съ эмалью фономъ. На обратной сторон 
вадпись: «щедрому. жертвователю барону Александру @еодоровичу 
фонъ-Розену на, добрую память оть благодарныхь прихожанъ Сиро- 
тинской церкви 1907 года». На одной изъ. иконъ изображенъ, св. бла- 
гов$рный князь Александръ Невск, а на другой св.. мученица, Ели- 
савета. Адреса напечатаны на хорошей веленевой бумаг и вложены 
въ простыя, но изящныя папки, 


й 


атый 


Экстренный епархальный създъ пуховенства 
Полоцкой епархии. 


Утреннее засвдав!е събзда 19-го декабря было посвящено ъ% начал ›0беу- 
эденю вопросовъ, возникших по заслушави докзада члена Государственной Думы 
‚протуерея о. Никоновича, Члеромъ съфзда единовврческимъ благочинныхь и епар- 
‘Зэльнымь мисс!онеромъ свящ. ©. Борнуковымь быль сдВланъ при этомъ врате{й до- 
влад о ТЬхъ законопробктахъ, кав1е внесены по вонрогамъ, касающимся ‘православной 
церкви въ Государ. Думу (проеты этихъ докладовъ: лривезъ съ собой о: Никоновичъ). 
Изъ этихъ проектовъ особенное внимане съЪзда заслужили и вызвали обмфнъ, мн%- 
в й два: одинъ о предполагаемой свободь инославной и раскольвической пропаганды, 
а Хругой, касающ!йея устройства старообрядческихь и севтантскихь общинъ, Первый 
проектъ признанъ безусловно вреднымъ и противнымъ.  интересамь православной 
церкви, &. второй —засдуживающимь, вяиман!я. и правосдавныхь, прихожанъ. Кром 
этихъ проектовъ 0.0. съЪзда просили о. Никоновача обратить вниман!е церковной 
вонисси въ Государственной Дум на обезпечен!е сельскаго Хуховенства, учащихь 
-въ цервоввыхь школахъ и ва крайнюю необезпеченность этихъ школь. Этой: 666%- 
дЬ епархальнаго съЪзда съ члевомъ ]осударственной. Думы. ©. протаеревиъ. Ниво- 
вовичемъ мы намфрены, кавъ уже выше зам тили, посвятить, ры замЪтБу. 


— 137 — 


„Простившись съ о. прото!ереемъ Никоновичемъ, епаральный съЪздъ присту- 
визъ въ обсуждению своихъ сиещальныхь вопросовъ, а именно: заолушалъ и утвер- 
ДилЪ смёту на содержание Полоцкаго Спасо-Евфросиневскаго епархальнаго женсваго 
Тчилища и затмъ въ оковчательному разрЪшен!ю вопроса о покрыти  перерасхо- 
довъ но устройству зданйя этого училища въ количеств» 9000 руб. и объ изыска- 
иш 20000 руб. на уетройство для того же училища дополнительнаго камениаго 
Борпуса. Обеуждев1е послВдняго вопроса было начато еще въ первое засЪдаше съёз- 
ха. Теперь произошла только окончательная редакщя выработаннаго постановлея!я, 
каковая и выразилась въ слФдующемъ журнальвомъ опредфлени: „Съфздъ призналъ 
иеобходимымъ прежде всего поврыть долгъ` въ количеетвв 9000 руб. за ‘окончен- 
ныя постройки кеменнаго корпуса и переноску къ нему дополнительныхь деревян- 
ныхЪ здан!й отъ прежняго ‘училища. Долгъ этотъ рЬшено покрыть изъ слВдующихъ 
источниковъ: 4000 руб. просить внести отъ СовЪта Св.-Ваздимирекаго Братства, 
изъявившаго на общемъ собран, 1-го апрля 1907 года ежегодно вносить 16 
2000 руб. ва нужды духовенства, (изъ этихъ 4000 руб. съЪздъ приилъ внести 
2000 руб. впередъ за 1909 годъ). (За тавое одолжене епархральный съфздъ об 
залсн ассигновать изъ обще-епарх1альныхъ ередствъ на наступающ!й годъ-—500 р. 
ва миссонерсый комитетъ, 300 р. на издав!е „Полоц. Епарх. ВФдом.“ и 200 р: 
на издане истерико-статистическаго описавя церквей Полоцкой‘ епархии ‘и’ въ 
1909 г.—500 р. на мисбонерсый комитетъь и 300 р. на издав!е «Епарх. ВЪд»); 
2) взять изъ остатковъ погребальной кассы 2000 р.—одну тысячу, возвращенную 
авЪчнымъ заводомъ за 1906 г. и другую тысячу, подлежащую  возвращеню въ 
этомъ году въ погашене заимообраза въ 10,000 р., выданнато погребальною — кас- 
_ вой въ 1905 г. на возведене построевъ для (Спасо-Евфросиневеваго училища и, 

такимъ образомъ считать, что заимообразъ этотъ свЪчнымъ заводомъ не погашенъ 
и поцлежить погашению, начиная съ 1908 г.; 3) взять изъ средствъ епарх{альнаго 
св чного завода 1000 р., взамЪнъ той тысячи р., которую онъ (заводъ)’ вносилъ 
до этого времени за священниковъ епарх4и на погашене заимообраза по постройк® 
здав1я Витебскаго женскаго училища духовнаго в®домства и которыя Преосвящен- 
нымъ снова возложены на т5хъ же священниковъ, по 2 р, 87 Е ва каждаго, въ 
тодъ до погашен!я заимообраза; 4) взять изъ суммъ 25 проц. обложен!я доходности 
церквей епарх{и 1906 г. на общеепаральныя требы 1908 г. тв 11/2 проц, обло- 
жения, которыя прибавлевы распоряженемъ Владыки, въ сумм около 2000 р. Во- 
иросъ же объ изысканши 20 тыс- руб. на устройство новаго дополнительнато 58- 
меннаго зданя для Спасо-Евфросиневскаго училища, какъ неимъющ!й неотложной 
врочности, постановлено снова передать на обсужден1е благочинническихь собраний 
и окончательно рьшать его на слдующемь епархазьномъ  съфздВ. Одновременно 
съ этимъ съВздъ постановилъ просить Правлене Спасо-Евфросивевекаго училища 
составить‘ примзрную смЪту на постройку длополнительнаго каменнаго корпуса в 
эту сызту напечатать въ „Полоц. Епар. В®д.“ не позже 1 мая 1908 г. въ св%- 
дВнтю духовенства епарх!и и 0-0. депутатовъ б. епармальнаго , създа. 


На вечернемъ засЪдан1и того же дня прежде всего были распредълены сред- 
ства на общеепархальныя нужды въ сумиЪ 42596 р. 1 в. Эта сумма  распредж- 
лена такъ: на содержав1е Витебскаго духовнато училища 8500 р., Полоцкаго 
1500 р-, на образован!е фонда пенс1онной кассы 5000 р., на содержав!е  Спасо- 
Евфросиневскаго училища 2500 р., на содержаяе Полоцкаго епаржальнаго учи- 
дища 833 р.--350 р. на пособ]я, въ пользу епарх1альнаго попечительства 2500 р., 
на, пополнен!е заимообраза по постройк» здануй м®стнаго ‘епархальнаго женскаго 
училища 1000 р. и проч. 
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А затань ый дебаты съфздомъ были посвящены вопросу о рас: 
ширев1и свфчног” завода въ виду заготовки свёчъ для’ Литовской епархи, при 
чемъ въ распоряжене Правленя свфчного завода съвдь абсигноваль нё это рас- 
пре отъ 1200 р.- до 1500 р. ы 


Въ заключене заслушанъ былъ оригинальный докладъ. одного ‘изъ благочан- 
вичесвихь  овруговъ объ. упразднен! института псалоищиковъ. Почтенные доклад 
Чики пряпаи ЕЪ ВЫВОДУ, ЧТО Псаломщики не только ихъ благочин!я, н0 почти 
всей епархш не стоятъ ‘на должной высот; не знають въ совершенств® _ церков- 
‘ныхъ напфвовъ, плохо знаютъ ноты, не умютъ управлять церковными хорами, & 
если нЪ которые. изъ нихъ и умЪютъ, то лфнатся- Кром того, Въ ‘большинств® 
свучаевъ бываютъ непочтительны въ отношени священвиковъ. Мноте изъ исалом- 
щиковъ. смотрятъ. на священнаковъ какъ на своихъ враговъ и въ праходахъ вся- 
чески. стараются ронять авторитетъ, священниковъ. Въ виду чего докладчики ири- 
ходятъ въ завлюченю, что институтъ псаломщиковъ сяфдуетъ совсёмъ уничто- 
жить; церковь и ‘приходъ слфдуетъ ввфрить настоятелю прихода священнику, от- 
авть ему жалованье! и землю псаломщика и требовать отъ него, чтобы въ церкви 
было хорошее. хоровое ‚уставное  ивв!е и чтев!е (<с0 слёзой>› по замвчаню однб- 
т0« 0; депутата) и чтобы вез пасьменные дла и документы, которые теперь 16- 
жать на осаломщивахъ, были бы перенесены на обязанность и отвЪтетвенность 
настоятелей церквей. и прихода. Докладчики высказали твердую увфренвесть, что 
ири: такомъ положен!и д®да очень быстро во вефхъ приходахъ епарии  улутшится 
ера служба, пфн!е и чтене и вообще церковно -приходская жизвь, избавленная 

»рожна“ — псаломщика, потечеть нормальн%е. Въ защиту  псаломщиковъ замол- 
ря словечко одинъ только допутатъ. Поставовлено вопросъ этотъ для’ детальной 
разработки: передать на благочинничесв1я собрав1я и окончательно рёшить на бли- 
жайтшемъ. епаральномъ съфздВ. 


По окончания съВзда ‘депутаты во глав® съ предевдателемъ въ 6 час. вечера 
были приняты Его Преосвященствомъ, которому въ враткихъ. чертахъ передали о 
свойхъ занятйяхь и рышешяхъ: Получивъ Зат8мъ. Архапастырское › благословене 
часть двиутатовъ отправилась въ Полоцкъ. для  обсужденя вооросовъ Полоцезго 
училищнаго округа, а часть осталась въ ВитебскЪ для обсужденн тавихъь же во- 
иросовъ по Витебекому училищному округу. Тавъ закончился экстренный  епарх!- 
альный  съфздъ духовенства "Полоцкой епарх1и. Намъ пришлось. постить нЪеколько 
вобрав!й этого с `Вздаои вынести: не совсфмъ благопрятвыя  впечатлВн!я отъ хода 
его. Какъ экстренный съфзлъ, онъ п долженъ былъ. только  васаться. вопросовъ, 
вызвавшихь ‘его, а не разбрасываться. по другимъ вопросамъ на которые, не былъ 
уполномочен; при этомы услови съ8здъ! ‘не допустиль | бы. такого.  неожиданнаго 
и страннаго рёшен!я, какъ отифны института псаломщиковъ, справедливо вызвав- 
шей цфлую бурю протестовъ и неудовольств!й и не только со стороны псаломщи- 
ковъ, что ‘естественно, но р. со стороны священниковъ, о чемъ въ свое время бу- 
деть поставлено въ извфетность духовенство, во вторыхъ не были бы допущены 
еъБздомв и скачки въ его ръшеняхъ, если. бы онъ не. васалея многихъ вопро- 
совъ... Не умЪзо. велись и прен!я на съфздЪ: многе не давали говорить  другъ 
аругу, и мног{е говорили одновременно, почему рфчи нЪЕоторыхь довольно обстоя- 
тельныя небыли выслушавы- Этими замфчаями мы не намърены упрекать 
съЪздъ, но лишь высказываемь ихъ. въ цфляхь  предуирежденя на будущихь 
съфздахъ держаться строг» установленныхь дя такихъ  съфздовъ порядков. При 
обозрён!и постановлен!й сьбзда нЪкоторыя изъ нихъ мы опустили, н®которыя 06- 
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редали не въ томъ порядвВ, какъ они шли. Это произошло потому, чте “мы не 
низли подъ руками этихъ постановленй и точной записи ихъ не вели и перегали 
то, что обратило наше внимане. 


Наблюдатель. 


ИН 5 


Редакторъ неоффищальнаго отдла, 
Каведральный Протойерей Алексьй Матюшенскяй. 


При семъ № прилагаются объявленя о подписк на газеты и 
нурналы, выходящих въ 1908 году. 
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